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ПРІОРИТЕТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ
КРАЇНИ ТА ШЛЯХИ ЇХ РЕАЛІЗАЦІЇ В КОНТЕКСТІ ЧЛЕНСТВА
У СВІТОВІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ
АНОТАЦІЯ. Розкрито значення передумов і чинників, що впливають на
формування стратегічних пріоритетів економічної безпеки країни в
умовах СОТ. Досліджені умови реалізації національних економічних
інтересів у регулятивній системі СОТ.
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щих на формирование стратегических приоритетов экономической бе-
зопасности страны в условиях ВТО. Анализированы условия реализа-
ции национальных экономических интересов в регулятивной системе
ВТО. Обоснована необходимость упреждения внешних угроз нацио-
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and ways of their implementation in the context of membership of the world
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Постановка проблеми. Проблеми економічної безпеки стали
предметом інтенсивних досліджень в останні 20 років, в основ-
ному, у зв’язку з поглибленням інтеграційних процесів і глобалі-
зацією. Однак, дослідження проблем економічної безпеки країни
у зв’язку з членством у СОТ взагалі відсутні.
Членство у Світовій організації торгівлі обумовлює форму-
вання національної політики у сфері економічної безпеки в зов-
нішньоторговельній діяльності з урахуванням правил і принци-
пів, встановлених і застосовуваних у рамках СОТ. Потреба вив-
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чення змін у світовій зовнішньої торгівлі зумовлена тим, що дія-
льність у системі СОТ розглядається як важливий важіль розвит-
ку національної економіки.
Стратегічною метою членства країни в СОТ повинно виступа-
ти підвищення національного добробуту і підвищення рівня жит-
тя населення. Дана мета країною — членом СОТ може бути дося-
гнута тільки у випадку вироблення механізмів забезпечення
економічної безпеки країни в системі СОТ.
Актуальність проблеми обумовлена необхідністю розробки
Стратегії національних інтересів країни при членстві у СОТ, з
метою забезпечення економічної безпеки країни в цій міжнарод-
ній економічній організації.
Для забезпечення економічної безпеки країни необхідно обра-
ти такі пріоритети і принципи економічної політики, які б відпо-
відали національним інтересам і напрямам державної економіч-
ної політики у сфері безпеки.
Аналіз опублікованих надбань. Проблемі економічних інте-
ресів Росії — члена СОТ приділяли увагу такі науковці, як:
Б.Я. Гершкович, С.О. Григорян, С.В. Груздов, А.Н. Доровский,
А.О. Круглов, Н. Лiвенцев, Я. Лiсоволик, Г.А. Маркосян, В. По-
номаренко, П. Разумнова, Л.В. Теплюкова, Є.В. Уварова, А.В. Фа-
дєєва, К.А. Шемчук, О.О. Чекулаева, В.В. Чернова, в яких знайшли
відображення необхідність захисту економічних інтересів Росії
до Світової організації торгівлі як основного інституту глобалі-
зації у XXI ст.
Теоретичні та практичні проблеми інституційної інтеграції
України у світову економіку, позиціонування країни у світогос-
подарській системі, прагматичного дотримання при цьому пріо-
ритету національних інтересів і жорсткого їх захисту, використо-
вуючи можливості євроінтеграційних структур і міжнародних
торгових об’єднань, включаючи Світову організацію торгівлі,
знайшли своє відображення в працях українських учених, таких
як Л.Л. Антонюк, В. Барановський, О.О. Бєляєв, О.Г. Білорус,
І. Бураковський, В.М. Геєць, Б. Губський, В.К. Гура, М.М. Єр-
мошенко, С.А. Єрохін, В.І. Кириленко, І.В. Крючкова, Д.Г. Лук’я-
ненко, У. Мунтіян, В.Є. Новицький, Ю.В. Павленко, М. Павлов-
ський, Т. Панфілова, Р. Пастернак-Таранушенко, Ю.М. Пахомов,
А.М. Поручник, В. Сіденко, О.В.Сінельник, С. Соколенко, Т.М. Ци-
ганкова, А.О. Светлана, А.О. Олефір, А. Філіпенко, О.В. Фурсо-
ва, Я.А. Жаліло та ін.
Невирішені раніше частини загальної проблеми. Необхідно
відзначити, що існуючі дослідження з проблем економічної без-
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пеки країни, не дозволяють зробити висновок про комплексний
підхід до дослідження питань вдосконалення механізму забезпе-
чення економічної безпеки країни саме в умовах СОТ.
Мета дослідження. Дослідження передумов і чинників, що
впливають на формування стратегічних пріоритетів економічної
безпеки країни в умовах членства в СОТ. І на основі цього про-
аналізувати умови реалізації національних економічних інтересів
країни в регулятивній системі СОТ на основі оптимального поєд-
нання зовнішньоекономічної відкритості та політики протекціо-
нізму.
Виходячи з поставленої мети, об’єктом дослідження висту-
пають національні економічні інтереси держави, обумовлені не-
обхідністю забезпечення економічної безпеки країни як члена
СОТ.
Предметом дослідження є інституційні відносини, що вини-
кають у Світовій організації торгівлі та роблять вплив на націо-
нальні економічні інтереси держави.
Виклад основного матеріалу. Проведені дослідження пока-
зують, що стратегічні пріоритети національної економічної без-
пеки в різних державах можуть істотно відрізнятися залежно від
параметрів та особливостей національної економіки — її потен-
ціалу, динаміки, ступеня відкритості.
Вступ до СОТ надає позитивний вплив на такий структурний
елемент економічної безпеки, як можливість динамічного розви-
тку і прогресу. СОТ надає національним економікам додаткові
можливості і відкриває широкі перспективи для підвищення ефе-
ктивності економічної діяльності, які можуть сприяти підвищен-
ню рівня економічної безпеки країни. У зв’язку з цим є актуаль-
ним дослідження наслідків членства в СОТ на пріоритети
економічної безпеки держави.
Велике значення має розробка принципів формування системи
національних економічних пріоритетів з урахуванням традицій-
них і нових концепцій їх реалізації у зовнішньоекономічній сфе-
рі, системи правил, механізмів та інструментів регуляторної сис-
теми СОТ. Основними пріоритетами держави при членстві в СОТ
повинні виступати: економічний суверенітет, стабільність націо-
нальної економіки, стратегія національних інтересів, виконання
яких сприяють забезпеченню економічної безпеки і зростанню
добробуту населення і країни.
Важливим стратегічним пріоритетом економічної безпеки дер-
жави при вступі у СОТ є економічний суверенітет. Основними
напрямками обмеження суверенітету держави в умовах СОТ є:
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часткова втрата державного контролю за діяльністю суб’єктів
національної економіки; обмеження контролю держави над сус-
пільством; обмеження суверенітету держави у сфері регулювання
потоків товарів, послуг, інформації і технологій; різний ступінь
залучення регіонів у світовий економічний простір; необхідність
структурної перебудови і шляхів реформування системи соціаль-
них прав і гарантій соціальної безпеки; обмеження інструментів
регулювання нерівномірного розподілу вигод і втрат від вступу
до СОТ [4, с. 60].
І в зв’язку з цим, вплив СОТ на не менш важливий стратегіч-
ний пріоритет економічної безпеки країни, такий як стабільність
національної економіки, має суперечливий характер. Членство у
СОТ — це, насамперед, стабільність умов роботи на зовнішніх
ринках для всіх суб’єктів зовнішньоекономічних відносин, зни-
ження бар’єрів у торгівлі, рівні умови конкуренції, підвищення
шансів суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності на ефективний
економічний розвиток шляхом застосування всіх переваг вільно-
го переміщення факторів виробництва, полегшеного доступу до
світових ринків товарів, послуг, технологій, капіталів; зниження
комерційних ризиків, підвищення конкурентоспроможності і по-
жвавлення виробництва в окремих експортоорієнтованих галузях
економіки; зменшення втрат від дискримінаційних заходів; зме-
ншення транспортних витрат і т.п., а також можливість участі
країни у формуванні правил міжнародного економічного співро-
бітництва.
Разом з тим існують певні обмеження в отриманні переваг від
членства в СОТ, оскільки лібералізація більшою мірою стосуєть-
ся ринків з переважно ціновою конкуренцією (сировинна проду-
кція та стандартизовані масові готові вироби), а високотехноло-
гічні ринки, на які прагнуть вийти країни СНД, у т.ч. Росія і
Україна, мінімально піддаються впливу заходів з лібералізації в
СОТ. Крім того, як показує досвід, зі зниженням тарифів збіль-
шується вага нетарифного регулювання, не усуваються повністю
антидемпінгові розслідування, не гарантується врегулювання
всіх двосторонніх торговельних проблем.
У той же час не можна забувати, що одними з умов членства в
СОТ є зниження ввізних мит, обмеження держпідтримки ряду га-
лузей, що може призвести до зростання конкурентоспроможності
іноземних товарів.
Таким чином, поряд з позитивними факторами, СОТ несе в
собі потенційні ризики економікам країн СНД, не випередження,
не ліквідація яких можуть бути загрозою для економічної безпе-
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ки країни. Про що справедливо попереджає український еконо-
міст А.А. Грищенко: «Тому теперішні реалії глобалізації та місце
в ній української держави, включаючи членство у СОТ, обумов-
люють виникнення та подолання органічно поєднаних із цим пе-
вних ризиків:
1) подальша орієнтація економіки країни на експортну модель
розвитку, яка об’єктивно означає випереджаюче збільшення об-
сягів реалізації продукції національних підприємств на зовнішніх
ринках за незначного позитивного впливу на економічну ситуа-
цію в країні.
2) погіршення структури експорту завдяки збільшенню його
сировинної та низькотехнологічної складової з невисокою дода-
ною вартістю через спрощення доступу такої продукції на зовні-
шні ринки через послаблення або скасування експортних обме-
жень згідно з принципами та правилами Світової організації
торгівлі.
3) подальше загострення проблеми обмеженості технічних,
інфраструктурних і транспортних можливостей національної
економіки для забезпечення експортної активності.
4) неготовність державних інститутів до послідовного жорст-
кого захисту інтересів вітчизняних експортерів на міжнародному
рівні.
5) збільшення на внутрішньому ринку товарної маси низько-
якісної, небезпечної для споживачів імпортної продукції».
6) посилення несприятливості інвестиційного клімату через
макроекономічну та політичну нестабільність» [1, с. 22].
При формуванні системи стратегічних пріоритетів економіч-
ної безпеки держави в сучасній системі міжнародних економіч-
них зв’язків особлива роль належить Державній стратегії націо-
нальних інтересів у Світовій організації торгівлі (проект якої,
нарешті  розроблений Мінекономрозвитку Росії) визначає базові
позиції країни з певних напрямів міжнародного економічного
співробітництва в умовах СОТ [6].
Національні інтереси Росії і України у зовнішньоекономічній
сфері полягають у встановленні для виробників таких економіч-
них зв’язків, які б забезпечили реалізацію інтересів російських та
українських підприємств, сприяли підвищенню конкурентоспро-
можності вітчизняної продукції, ефективності виробництва і еко-
номічному зростанню.
Наприклад, Стратегія національної безпеки Росії до 2020 року
визначає наступні національні інтереси Росії, які є пріоритетними
і в процесі інтеграції в СОТ:
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— у підвищенні конкурентоспроможності національної еко-
номіки;
— у забезпеченні територіальної цілісності і суверенітету Ро-
сійської Федерації;
— у перетворенні Російської Федерації в світову державу, дія-
льність якої спрямована на підтримку стратегічної стабільності і
взаємовигідних партнерських відносин в умовах багатополярного
світу [5].
Національні економічні інтереси можна визначити як інтегра-
льне вираження інтересів усіх членів суспільства, які реалізують-
ся через економічну систему відповідної держави, як компроміс у
поєднанні інтересів кожної людини і суспільства в цілому. У фо-
рмуванні економічної політики беруть участь економічні інтере-
си держави і суспільства в цілому (національні інтереси) і еконо-
мічні інтереси окремих фізичних і юридичних осіб (наприклад,
перегляд умов членства України в СОТ на чергові три роки за за-
явкою суб’єктів господарювання [7]).
Категорія національних економічних інтересів має системний
характер у тому розумінні, що, з одного боку, вона є основою для
визначення стратегічних пріоритетів економічної безпеки держа-
ви і економічної системи в цілому, а з іншого — в тому, що саме
зміст національних економічних інтересів формується в процесі
розвитку держави і суспільства під впливом зовнішніх і внутрі-
шніх об’єктивних чинників.
Принципово важливим є виділення трьох груп базових націо-
нальних економічних інтересів за критерієм можливості їх забез-
печення в регуляторній системі СОТ: інтереси з високим, серед-
нім і низьким потенціалом реалізації. Найбільше практичне
значення і, в той же час, потенціал реалізації мають доступ на за-
кордонні ринки товарів і послуг, гармонізація національних і ко-
рпоративних, наднаціональних, регіонально континентальних,
глобальних інтересів і конструктивна участь у інституціоналізації
регулювання світової торгівлі.
Середнім потенціалом реалізації в системі СОТ характеризу-
ються такі базові національні економічні інтереси, як: задоволен-
ня потреб населення, ресурсне забезпечення економіки, розвиток
і модернізація структури національної економіки, підвищення її
ефективності, вдосконалення державного управління економі-
кою. Показово, що найменші можливості забезпечення виявлені
для критично важливих базових національних економічних інте-
ресів: створення нових і використання існуючих конкурентних
переваг на світових ринках, зростання добробуту нації, гармоні-
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зація національних і внутрішньорегіональних економічних інте-
ресів.
Ідентифікація і структуризація національних економічних ін-
тересів і визначення стратегічних пріоритетів передбачає [2]:
— чітку класифікацію та визначення пріоритетності;
— моніторинг і прогнозування порогових рівнів основних ма-
кроекономічних показників і індикаторів економічної безпеки
(експортної та імпортної; ресурсно-сировинної, продовольчої,
фінансової, інвестиційної, інноваційної);
— своєчасне і повноцінне виявлення потенційних загроз еко-
номічній безпеці держави (внутрішніх і зовнішніх; прямих і не-
прямих; технологічних, інформаційних, екологічних, соціальних
і т. п.);
— системну оцінку ефективності процесу забезпечення націо-
нальних інтересів.
Можуть бути виділені два домінуючих цільових підходи до
визначення поняття «національні інтереси»: ціннісний і функціо-
нальний [8]. Перший підхід: національні інтереси розглядаються
як розгорнута система стійких, життєво важливих цінностей і
пріоритетів розвитку країни, які вона готова захищати всіма до-
ступними засобами. До них традиційно відносять такі цінності,
як безпека, стабільність, демократія, свобода, справедливість, проц-
вітання, мир і т.п. Функціональний підхід передбачає подальшу
конкретизацію таких цілей держави, як захист державного суве-
ренітету, територіальної цілісності, забезпечення політичної і со-
ціальної стабільності в суспільстві, ефективний розвиток націо-
нальної економіки, зростання добробуту і багатства нації, збере-
ження і стимулювання конструктивних національних традицій у
підприємництві, діловій культурі і т.п. Незважаючи на взаємо-
зв’язок цих підходів, пріоритетне практичне значення має функ-
ціональний підхід з позицій забезпечення розробки адекватних
механізмів та інструментів реалізації національних інтересів.
Аналіз системи методів реалізації національних інтересів у
системі СОТ показує, що домінуючими методами забезпечення
стратегічних пріоритетів держави виступають протекціоністські і
лібералізаційні методи. Крім того, використовується цілий ком-
плекс методів: тарифних — нетарифних; адміністративних —
економічних; експортних — імпортних; конкурентних — дирек-
тивних; внутрішніх, зовнішньоекономічних і  транскордонних. У
даний час усе більший  розвиток отримують лібералізаційні ме-
тоди, засновані на багатосторонніх узгоджених діях без дискри-
мінації ринку [9, с.150].
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У той же час застосування протекціоністських, по суті, ін-
струментів (обґрунтованого, селективного, тимчасового протек-
ціонізму, спрямованого на модернізацію економіки, розвиток ін-
новацій і міжнародної конкурентоспроможності економіки краї-
ни) є досить поширеним, оскільки в умовах глобальної конкуре-
нції вони дозволяють захистити національні економічні інтереси
країн і їх угруповань при дотриманні уніфікованих вимог і пра-
вил СОТ.
Вітчизняні і зарубіжні експертні оцінки [3, с. 80], результати
авторських досліджень показують, що вступ Росії до СОТ буде
мати системні наслідки з очевидними як позитивними, так і мож-
ливими негативними впливами.
Тому реалізація національних інтересів країни в регулятивній
системі цієї організації, повинна ґрунтуватися на наступних пріо-
ритетах:
— щодо імпорту товарів: оптимізація імпортного тарифу,
тобто максимальна його деталізація, диференціації ставок мита
відповідно до основних напрямів структурної політики; забез-
печення більш широкого застосування технічних бар’єрів, безу-
мовного використання захисних компенсаційних і антидемпін-
гових мит, а також відповідних заходів на неправомірні дії
контрагентів;
— щодо експорту товарів: посилення державними органами
економічного стимулювання та фінансової підтримки розвитку
експортоорієнтованих виробництв; сприяння просуванню проду-
кції на зовнішні ринки; збільшення в структурі експорту товарів з
високим рівнем доданої вартості;
— щодо руху капіталів: удосконалення національного законо-
давства з питань іноземного інвестування і вітчизняних інвести-
цій за кордоном, забезпечення гарантій його належного виконан-
ня на загальнодержавному та місцевому рівнях; здійснення
ефективного митного, банківського контролю імпортних угод з
метою зменшення відтоку капіталу з країни.
Реалізація зазначених пріоритетів буде сприяти посиленню
позитивного впливу інтеграційних факторів на розвиток націона-
льної економіки і пом’якшення зовнішніх загроз національним
інтересам і економічній безпеці держави від наслідків її інтегра-
ції в СОТ. У той же час, поряд із сучасними протекціоністськими
заходами щодо підтримки вітчизняних виробників, держава по-
винна використовувати переваги міжнародного поділу праці,
обумовлені глобалізацією, і покращувати свою інвестиційну при-
вабливість.
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Стратегічні наслідки повинні бути деталізовані в макроеконо-
мічному плані, в якому повинні знайти відображення: поява до-
даткових стимулів для проведення необхідних внутрішніх ре-
форм; створення передумов для захисту конкурентного середо-
вища та боротьби з корупцією; розвиток нових технологій і по-
силення стимулів для інновацій у результаті кращого захисту ін-
телектуальної власності; покращення інвестиційного клімату і
зростання обсягу і поліпшення структури інвестицій; загальне
зростання виробництва і зайнятості, доходів виробників і т.п.
У цілому, серед учених, експертів і практиків переважають
позитивні оцінки наслідків членства в СОТ без очікування «шо-
кової» ситуації. І, на наш погляд, негативні впливи дійсно мають
швидше тактичний характер, а позитивні — більш стратегічний.
Висновки. Таким чином, реалізація стратегічних пріоритетів
економічної безпеки у сфері зовнішньоекономічних відносин по-
лягає в оптимальному поєднанні коштів лібералізації і протекці-
онізму у відповідності з конкретною ситуацією. З одного боку,
для цього потрібно облік тенденцій лібералізації (ліквідація пе-
решкод на шляху вільної торгівлі), розвиток підприємництва. З
іншого боку — загострення конкуренції, коливання валютних
курсів, нерівновага платіжних балансів і т.п. чинять негативний
вплив на інтернаціоналізовану національну економіку. Успіх ре-
формування системи регулювання зовнішньої торгівлі буде зале-
жати від комплексного і методологічно послідовного втілення в
життя стратегії інтеграції країни в СОТ. Для ефективної реаліза-
ції стратегії необхідний комплексний і досить жорсткий моніто-
ринг ключових нормативно-правових, економічних та організа-
ційних параметрів, оновлюваних згідно з досягненням певних
результатів у дво- і багатосторонніх переговорах.
Для забезпечення економічної безпеки країни в системі СОТ
необхідно обрати такі пріоритети і принципи економічної полі-
тики, які б відповідали національним інтересам і напрямам дер-
жавної економічної політики у сфері безпеки. Це дозволить за-
безпечити ефективне функціонування економіки, а також
економічної безпеки країни, у тому числі й у зовнішньоекономі-
чній сфері.
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